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要旨
自然言語処理の分野では多言語かつ言語横断的な言語研究が盛んに取り組まれている。そ
の言語横断的な言語研究の取り組みとして Universal Dependencies (UD)がある。本論文では、
日本語のコーパスである UD Japanese-BCCWJについて紹介をする。UD Japanese-BCCWJは
現代日本語書き言葉均衡コーパス (BCCWJ)に付随する係り受け情報などを組み合わせて、UD
へと変換、構築した BCCWJの Universal Dependencieである。これは日本語の UDの中でも
1980文章、57,256文、約 126万単語を含む最大規模また複数のレジスターを内包したデータ
セットである。UD Japanese-BCCWJの特徴について説明する。また UD Japanese-BCCWJの
構築手順について説明し、現状における問題点について議論する。
1. はじめに
Universal Dependencies (以下 UD) (Zeman et al. 2017)とは、多言語で一貫した構文構造とタ
グセットを定義し、言語間での共通した依存構造タグ付きコーパスを提供することを目的とし
たプロジェクト及びそのコーパス、枠組みのことを指す。我々は日本語版 UDを設計する活動
として、日本語コーパスに対する品詞体系、ラベル付き依存構造の定義の策定、その Github上
での文書化と、参照用のコーパスの作成に着手している。
2018 年 7 月現在日本語版 UD では表 1 のように 5 種類の UD が公開されている (この
表は文献 (Asahara et al. 2018) を参照して作成した)。日本語ウィキペディアから構築した
UD Japanese-GSD、他言語間パラレルコーパスから構築された UD Japanese-PUD (Zeman
et al. 2017)、Kaede treebank (Tanaka and Nagata 2013) から変換して構築した UD Japanese-
KTC (Tanaka et al. 2016)、さらに「日本語歴史コーパス明治・大正編 I雑誌 (CHJ) (Ogiso et al.
2017)」から構築した UD Japanese-Modern (Omura et al. 2017)、そして本稿で説明する UD
Japanese-BCCWJが公開済みである。
本稿ではこの UD 日本語版設計の活動の一環として、現代日本語書き言葉均衡コーパ
ス (BCCWJ) (Maekawa et al. 2014) に基いて構築された日本語 UD コーパス UD Japanese-
BCCWJについて紹介する。UD Japanese-BCCWJは他の日本語版 UDコーパスよりも大規模
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表 1 公開されている UD Japanese の一覧 (2018 年 7月執筆時点)。
ツリーバンク 単語数 バージョン Copyright 媒体
UD Japanese-BCCWJ 1273k v2.2 内容分離 新聞、書籍、雑誌、ブログ etc.
UD Japanese-KTC 189k v1.2 内容分離 新聞
UD Japanese-GSD 186k v2.1 CC-BY-NC-SA ウィキペディア
UD Japanese-PUD 26k v2.1 CC-BY-SA ウィキペディアのパラレル
コーパス
UD Japanese-Modern 14k v2.2 CC-BY-NC-SA 19 世紀の雑誌 (Ogiso et al.
2017)
で、また UD上で公開されているコーパスの中でも、2番目に大規模でかつ (1)、表 2で示すよ
うな 6種類のドメインのテキストで構成されたコーパスである。
本稿では UD Japanese-BCCWJの構築、つまり、BCCWJから UDの統語構造に変換する手
順について説明していく。図 1に BCCWJの係り受け構造から UDの単語間係り受け構造に変
換する手順の概略を示す。BCCWJと UDには、品詞体系の違い、係り受け構造と単語間係り
受け構造といった違いがある。そのため、これらの違いを考慮して変換する必要がある。その
ためには BCCWJに収録されている形態論情報のみではなく、係り受け構造や、並列構造の情
報 (Asahara and Matsumoto 2016)、述語項構造情報 (植田ほか 2015)などを用いる必要がある。
日本語版 UDのプロジェクトでは BCCWJから UDへの変換を行ったことで、UD Japanese-
BCCWJを構築した。そして UD Japanese-BCCWJや他の日本語版 UDを比較することで、日
本語における統語構造と UD における統語表現の違いを比較、評価し、それらの結果につい
てプロジェクト内で議論を行っている。その結果を対外報告することで、UDプロジェクトに
UDのフレームワークについて提言し、日本語版 UDのフレームワークの検討・改善に取り組
んでいる。そこで本稿では UD Japanese-BCCWJにおいて問題となった点も取り上げていく。
2. 日本語における統語構造データと Universal Dependencies
表 2に日本語版 UDの一覧を示している。現在、UD Japanese-BCCWJを加えたことで、日
本語版 UD は全 UD 内でも 2 番目に大規模な UD コーパスとなっている。公開されている
コーパスとして UD Japanese-KTC (Tanaka et al. 2016)、UD Japanese-GSD、UD Japanese-
PUD (Zeman et al. 2017)、UD Japanese-Modern (Omura et al. 2017)が存在する。これらの方
針としては、既存の日本語統語データを用い、UDのフォーマットに自動変換することで低コ
ストで日本語版 UDの構築を実現している。
UD以外の、存在している日本語の統語構造コーパスには、京都大学テキストコーパス (Kuro-
hashi and Nagao 2003)、日本語係り受けコーパス (Mori et al. 2014)、Kaede treebank (Tanaka
and Nagata 2013)などが存在する。これらのコーパスに共通していることとして、日本語の文
節係り受け構造を元にして構築されていることが挙げられる。文節係り受け構造では、文節と
(1) 2018年 7月現在 http://universaldependencies.org/調べ。最大規模のコーパスはチェコ語の UD Czech-
PDTである。
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図 1 BCCWJ から UD Japanese-BCCWJ への変換の概要 (サンプルは PB_00001 から)。上の例が BC-
CWJ、下の例が UD Japanese-BCCWJを表現している。
いう単語のグループ(2)を構成し、文節間の係り関係を記述する形で表現された統語構造であり、
図 1の上部図のような統語構造を持っている。UD Japanese-BCCWJの基となる現代日本語書
き言葉均衡コーパス (BCCWJ) (Maekawa et al. 2014)においてもこのような係り受け構造で統
語構造を表現している。
一方 Universal Dependencies (UD)では、語順が自由な言語も含めて言語横断的に共通化し
た体系を確立するために、句構造を考慮せず、すべての構文構造を単語間の係り関係とその係
り関係のラベルで表現する。異なる言語間で係り受け構造解析器の性能比較を行うだけでな
く、言語学的に類型論的な分析が可能にすべく言語横断的な設計を目指している。そのため
図 1の下部図のような、内容語間の係り受け構造を中心とした表現を採用している。
3. 現代日本語書き言葉均衡コーパス (BCCWJ)
現代日本語書き言葉均衡コーパス (BCCWJ) (Maekawa et al. 2014)は、1億 430万語のデー
タを格納した、現在、日本語について入手可能な唯一の均衡コーパスである。サンプルの幅に
ついても、書籍全般、雑誌全般、新聞、白書、ブログ、ネット掲示板、教科書、法律などいっ
た多領域のジャンル (3)が収録されている。
すべての収録サンプルは自動形態素解析によって言語単位、品詞付与が施されている。それ
ぞれのサンプルは 2種類の形態素、短単位 (Short Unit Word, SUW)と長単位 (Long Unit Word,
(2) 例えば図 1の場合「白夜/の」「闇のみ/で」「衝撃/体験」が文節である。
(3) BCCWJにおいてはこれをレジスターと呼んでいるがここでは他言語の UDとも比較するためジャンルという語
で統一する。
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表 2 BCCWJ のコアデータに収録されているレジスターの略称一覧
略称 説明
OC Yahoo!知恵袋
OW 白書
OY Yahoo!ブログ
PB 書籍
PM 雑誌
PN 新聞
表 3 BCCWJ コアデータのジャンルの分布。略称は表 2を参照のこと。
XXXXXXXXX　　
ジャンル
OC OW OY PB PM PN 合計
文章数
train 421 45 214 58 63 286 1,087
dev 259 9 129 13 12 27 449
test 258 8 128 12 11 27 444
total 938 62 471 83 86 340 1,980
文数
train 2,838 4,456 3,278 7,196 9,546 13,487 40,801
dev 1,650 780 1,920 1,131 1,510 1,436 8,427
test 1,619 589 1,722 1,351 1,486 1,114 7,881
total 6,107 5,825 6,920 9,678 12,542 16,037 57,109
単語数
train 50,415 168,909 51,310 174,394 177,947 300,786 923,761
dev 29,961 31,471 32,164 27,315 30,328 29,528 180,767
test 29,624 26,421 28,485 29,612 28,183 26,434 168,759
total 110,000 226,801 111,959 231,321 236,458 356,748 1,273,287
LUW)という言語単位で解析されてそれぞれ公開されている。短単位は日本語の形態的側面に
着目した規定した単位であり、語種ごとに規定した最小単位の線形結合に基づき定義されてい
る。長単位は日本語の構文的な機能に着目して規定した単位であり、文節の構成要素ともなっ
ている。
さらにこれらのデータに対して、BCCWJの中 1%のサンプルは人手によって解析の誤りを
修正されている。この修正されたデータを「コアデータ」と呼ぶ。BCCWJ のコアデータは
1980 文書、57,256 文が収録されており、UD Japanese-BCCWJ はこのコアデータを元に変換
している。表 2に BCCWJのコアデータに収録されているジャンルの略称の一覧を示し、表 3
に BCCWJのコアデータの統計を示す。
BCCWJ ではさらに、文節レベルの係り受け構造の情報を BCCWJ-DepPara (Asahara and
Matsumoto 2016) で提供している。BCCWJ-DepPara には文節という単語単位のレイヤー情
報、文節同士の係り関係の情報、単語間の並列関係の情報などが収録されている。また、
BCCWJ-PAS (植田ほか 2015) によって、述語に対する格関係情報を記述した述語項構造とい
う情報も提供されている。述語項構造は UD 関係ラベルを付与する際に参照している。UD
Japanese-BCCWJでは形態素の情報、係り受け構造、述語構造などの情報を用いて UDへの変
換を試みている。
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図 2 短単位 (SUW)、長単位 (LUW)、文節の違いを表した例。
4. BCCWJから UDへの変換手順
図 1 で分かるとおり、BCCWJ と UD の統語構造には違いがある。ひとつは、BCCWJ で
使われている品詞体系 UniDic (伝ほか 2007) と UD で採用されている品詞体系 Universal
POS(UPOS) (Petrov et al. 2012) とで異なるという点である。そして、BCCWJ は文節係り受
けという文節単位の係り受け構造を採用しているのに対し、UDの統語構造は単語間の係り受
け構造が要求されている。そして、UD では単語間に 37 種類ものある Universal Dependency
Relations (ここでは依存関係ラベルと呼ぶ)という係り関係のラベルを付与する必要があるが、
BCCWJで用いる係り受け構造の情報にはここまで厳密に設定されていない (4)。そのため、こ
れらの違いを考慮して変換する必要がある。本稿では、以下の手順で自動的に変換を試みた。
1. 単語単位を認定する。
2. UniDicの品詞体系 UPOSに変換する。
3. 文節係り受け構造を単語間依存構造に変換する。
4. 依存関係ラベルを付与する
それぞれの手順について、以降の節で説明する。
4.1 単語単位の認定
日本語は英語と異なり、単語の区切りが明示的に示されているわけではない。そのため、日
本語版 UD における単語を決める必要がある。UD のガイドラインによると「統語的な単語
(syntactic words)」を単語として認定することが求められている。
前述のとおり、BCCWJには短単位と長単位という言語単位が制定されている。また長単位
を組み合わせた文節という単位も制定されている。文節は係り受け構造の単語単位にもなって
いる。そこで短単位、長単位、文節いずれかあるいはそれらを組み合わせた言語単位を UDで
求められている単語とすることにした。図 2 に短単位、長単位、文節の例をあげている。単
語認定について考えると、図 2を例にした場合、例えば「魚フライを」という句は、短単位は
「魚/フライ/を」の 3つの単語に長単位は「魚フライ/を」という 2つの単語に、そして文節は
「魚フライを」という 1つの単語となる。例から分かるように、短単位、長単位、文節には「短
(4) UD Japanese-BCCWJで用いる文節係り受け構造の情報 BCCWJ-DepParaには、単語同士係り関係にあるか、並
列構造にあるかなどの情報が付与されている。
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表 4 Universal PoS version 2.0 (UPOS)の変換規則の一部。さらに具体的なものは (大村・浅原 2017)に
も掲載している。
短単位の品詞 短単位基本形 長単位の用例 UPOS
^形容詞-非自立可能 形容詞-一般 AUX
^形容詞-非自立可能 助動詞 ADJ
^名詞-普通名詞-サ変可能 名詞-普通名詞-一般 NOUN
^名詞-普通名詞-サ変可能 動詞-一般 VERB
^連体詞 ^[こそあど此其彼]の DET
^連体詞 ^[こそあど此其彼] PRON
^動詞-非自立可能 為る AUX
^動詞 VERB
^名詞-固有名詞 PROPN
^名詞-普通名詞-副詞可能 副詞 ADV
^名詞-普通名詞-副詞可能 NOUN
接頭辞 NOUN
接尾辞 NOUN(5)
単位 <=長単位 <=文節」という階層関係があることがわかる。また後の 4.2節でも述べると
おり、短単位と長単位ではそれぞれ異なった品詞体系を持っている。
UD Japanese-BCCWJ では短単位を統語的な単語として認定することにした。これは BC-
CWJにおいては最小で基本的な言語単位、品詞体系を有している。ただし、後の節で説明する
とおり、長単位のほうが求められている統語的な単語として、あるいは他言語比較の観点から
して合っている可能性が高い。詳しくは 6.1節にて説明する。
4.2 品詞の変換
UDでは品詞体系として Universal PoS version 2.0 (UPOS) (Petrov et al. 2012)が採用されて
いる。これらは多くの言語を定義するための 17種類の品詞が制定されている。日本語版 UD
でもこの UPOSを付与するために、BCCWJで採用されている UniDic (伝ほか 2007)品詞体系
という品詞から UPOSに変換することで品詞の変換を実現する。
前述したとおり、この UniDicの品詞体系は短単位、長単位で異なっている。BCCWJにお
ける短単位では語彙主義的な可能性に基づく品詞体系を採用している。例えば「名詞-普通名
詞-副詞可能」は「名詞」用法も「副詞」用法もある語彙であることを意味する。長単位では文
脈に基づいてこの用法の曖昧性を解消する用法主義に基づく品詞を規定している。さらに短単
位に対して、長単位を参照して長単位形態論情報として「用法」の情報が付与されている。短
単位を単語として採用したため、品詞体系も短単位の語彙主義的な可能性に基づく品詞体系を
採用する。
しかし、UDの品詞体系の標準にあわせる、あるいは他言語同士の比較をするという観点か
らすると長単位の用法主義に基づく品詞が求められる。例えば「する」を付与することで動詞
化する「名詞-普通名詞-サ変可能」という品詞、「な」を付与することで形容詞化する「名詞-普
通名詞-形状詞可能」という品詞が短単位の品詞体系には存在する。しかし、長単位の品詞体系
であった場合、長単位は動詞であれば「XXする」のような言語単位が 1つで構成され、これ
は確実に「動詞」であることが確定する。
(5) 日本語における接尾辞の品詞体系には「接尾辞」と書かれていても機能的なものから名詞的なものと幅があるた
め一概に NOUNを付与するのには議論の余地がある。現状 NOUNを付与することとする。
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図 3 文節係り受けから UD の単語間係り受けへの変換の概略図
表 4に UniDic短単位の品詞体系から UPOSへ変換する規則を示す。表 4で示している変換
規則は短単位の品詞体系に基づいて変換しており、6.1節で議論する通り、長単位で採用され
ている用法主義に基づく品詞体系を採用した場合さらに規則は単純になる。しかし、いくつか
の理由により現状では用法主義に基づく品詞体系は採用していないものの、いずれ公開予定で
ある。理由についても 6.1節で説明する。
4.3 統語構造の変換
UDにおける単語間依存構造を得るために、日本語の統語構造である文節間係り受け構造を
用いて変換する。BCCWJには BCCWJ-DepPara (Asahara and Matsumoto 2016)という文節間
係り受け構造・並列構造の情報が提供されている。BCCWJ-DepParaには文節の情報、係り受
け関係の情報が収録されている。
BCCWJの文節係り受け構造から UDの単語間係り受け構造に変換するために、文節間の係
り関係のみではなく、それ以外の単語間でも係り情報を加える必要がある。BCCWJ-DepPara
には文節の他にも「文節の主辞」(図 3 の網掛け部分) が設定されている。そこで図 3 のよう
に、1. 文節の主辞同士でまず係り関係を結び、そして、2. それ以外の文節内単語に関しては文
節の主辞にかける、という手順で文節係り構造から単語間係り構造に変換する。このとき、日
本語の係り受け構造の場合、矢印は「係り元」から「係り先」にかかるような向きで表現する
が、UDの場合矢印の向きが逆、つまり「係り先」から「係り元」に矢印が向く図になること
に注意すること(6)。
日本語において文節の主辞は、図 3の「衝撃/体験」の「体験」のように、文節の主辞は右側
に置かれやすい傾向にある。これは日本語においては、主体となる名詞句は右側におき、補助
的な要素は左側に置かれやすいからである。同様に日本語における文節間の係り関係は「左か
ら右に」にかかりやすい。一方で、英語などの言語の場合「右から左」に向かう係り関係が存
(6) UDの単語間係り受け構造の図表現が「係り先」から「係り元」の方向になるだけで、後述のフォーマットのとお
り、係り元の単語について、係り先を記述する形 (列 HEAD参照)になっている。
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表 5 依存関係ラベルの付与規則の一部。簡略的に書かれており実際の実装ではより詳細に設定されてい
る。さらに具体的なものは (大村・浅原 2017)にも掲載している。ただし全ては掲載されていない。
ラベル付与ルール ラベル
その係り元単語は係り先がなく (文末の文節である)でさらに文節の
主辞である
root
その係り元単語は UPOSNUMMODを持っている。 nummod
その係り元単語は UPOSADVを持っている advmod
係り先単語は VERBを持っており、格助詞「が」が文節内にある nsubj
係り先単語は VERBを持っており、格助詞「を」が文節内にある obj
その係り元単語は UPOSVERB 持っており、その係り先単語は
UPOSVERBを持っており、文節をまたがっている
aux
その係り元単語は UPOSVERB 持っており、その係り先単語は
UPOSVERBを持っており、文節内の関係である
compound
在する場合がある。例えば並列表現の場合は、左に係り先をおいた表現を採用している。この
違いが日本語版 UDにおける並列構造に影響を与えていることを 6.2節にて議論する。
BCCWJ-DepParaには係り受け構造の情報や並列構造の情報は含まれているものの、UDで
定義するように指定されている依存関係ラベル (Marnee et al. 2014)のような詳細な係り関係
の情報は含まれていない。依存関係ラベルには、例えば nsubj、obj、iobj、amodのような係
り関係を定義するラベルが存在している(7)。そのため BCCWJから用いることのできる情報な
どを利用して、単語間の係り関係に依存関係ラベルを付与する必要がある。表 5に依存関係ラ
ベルの付与規則の例をあげる。係り先単語について、文節の情報、格情報あるいは並列関係の
情報などのを組み合わせることで依存関係ラベルを付与している。
nsubj、objなどのような統語構造の項は、格助詞などが (いわゆる助詞「が」「を」「に」な
ど)付与されているか否かで依存関係ラベルを付与する。UDの方針としては、あくまで統語
構造を表現するものであるため、助詞の標識がある場合は、格標識に基づいて依存関係ラベル
を付与する。しかし、日本語は英語とは異なり、必ずしも格標識「が」や「は」「を」などが文
上の主体を表しているとは限らない。例えば「は」は通常であれば「私は学校に行く」と言っ
たとおり「私」が nsubjであるようにラベルを付与することができる。しかし、「象は鼻が長
い」といった文の場合、「象」は Topic markerであるため、nsubjを付与すべきかどうかは不
明瞭である。また「3時に公園に行く」といったような文章だった場合、「に」という格助詞が
衝突してしまう。この場合、BCCWJ-PAS (植田ほか 2015) の述語構造情報を参照する必要が
ある (8)。
なお現在のルールでは、 csubj、advcl、aclといった節に関するラベルを付与することが
できない。なぜならば、英語と比較して日本語は節かどうかの境界が曖昧だからである。節に
かんしては 6.3節にて議論をする。将来、この節の同定に関しても検討する必要がある。
BCCWJ-DepParaにはさらに、並列構造の情報が含まれており、並列の情報を用いて並列の
情報 ccや conjを付与することになる。しかし、この並列構造情報を用いても、UDにおいて
(7) 具体的な依存関係ラベルは http://universaldependencies.org/u/dep/index.html参照。
(8) 日本語版 UDにおける格標識に関しては Asahara et al. (2018)の 3.4節にて問題点を議論している。
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# s e n t i d = OC01 00001 1
# t e x t = 詰め将棋の本を買ってきました。
1 詰め 詰める VERB 動詞 一般 2 aux Bun s e t u P o s i t i o n=B j JPYomi=ツメ ル j Bun s e t uPo s i t i o nType=CONT j Spac eAf t e r=No
2 将棋 将棋 NOUN 名詞 普通名詞 一般 4 nmod Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=ショウ ギ j Bun s e t uPo s i t i o nType=SEM HEAD j SpaceAf t e r=No
3 の の ADP 助詞 格助詞 2 ca s e Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=ノ j Bun s e t uPo s i t i o nType=SYN HEAD j Spac eAf t e r=No
4 本 本 NOUN 名詞 普通名詞 一般 6 ob j Bu n s e t u P o s i t i o n=B j JPYomi=ホ ン j Buns e t uPo s i t i o nType=SEM HEAD j SpaceAf t e r=No
5 を を ADP 助詞 格助詞 4 ca s e Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=ヲ j Bun s e t uPo s i t i o nType=SYN HEAD j Spac eAf t e r=No
6 買っ 買う VERB 動詞 一般 8 advc l Bu n s e t u P o s i t i o n=B j JPYomi=カ ウ j Buns e t uPo s i t i o nType=SEM HEAD j SpaceAf t e r=No
7 て て SCONJ 助詞 接続助詞 6 mark Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=テ j Bun s e t uPo s i t i o nType=SYN HEAD j Spac eAf t e r=No
8 き 来る VERB 動詞 非自立可能 0 r o o t Bu n s e t u P o s i t i o n=B j JPYomi=ク ル j Buns e t uPo s i t i o nType=ROOT j SpaceAf t e r=No
9 まし ます AUX 助動詞 8 aux Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=マ ス j Bun s e t uPo s i t i o nType=FUNC j Spac eAf t e r=No
10 た た AUX 助動詞 8 aux Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=タ j Buns e t uPo s i t i o nType=SYN HEAD j Spac eAf t e r=No
11 。 。 PUNCT 補助記号 句点 8 punc t Bu n s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi= j Buns e t uPo s i t i o nType=CONT j Spac eAf t e r=No
# s e n t i d = OC01 00001 2
# t e x t = 駒と盤は持っていません。
1 駒 駒 NOUN 名詞 普通名詞 一般 3 nmod Bun s e t u P o s i t i o n=B j JPYomi=コ マ j Bun s e t uPo s i t i o nType=SEM HEAD j Spac eAf t e r=No
2 と と ADP 助詞 格助詞 1 ca s e Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=ト j Bun s e t uPo s i t i o nType=SYN HEAD j Spac eAf t e r=No
3 盤 盤 NOUN 名詞 普通名詞 一般 5 i o b j Bu n s e t u P o s i t i o n=B j JPYomi=バ ン j Bun s e t uPo s i t i o nType=SEM HEAD j Spac eAf t e r=No
4 は は ADP 助詞 係助詞 3 ca s e Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=ハ j Bun s e t uPo s i t i o nType=SYN HEAD j Spac eAf t e r=No
5 持っ 持つ VERB 動詞 一般 0 r o o t Bu n s e t u P o s i t i o n=B j JPYomi=モ ツ j Buns e t uPo s i t i o nType=ROOT j SpaceAf t e r=No
6 て て SCONJ 助詞 接続助詞 5 mark Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=テ j Bun s e t uPo s i t i o nType=FUNC j Spac eAf t e r=No
7 い 居る AUX 動詞 非自立可能 5 aux Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=イ ル j Buns e t uPo s i t i o nType=FUNC j SpaceAf t e r=No
8 ませ ます AUX 助動詞 5 aux Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=マ ス j Bun s e t uPo s i t i o nType=FUNC j Spac eAf t e r=No
9 ん ず AUX 助動詞 P o l a r i t y=Neg 5 aux Bun s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi=ズ j Buns e t uPo s i t i o nType=SYN HEAD j SpaceAf t e r=No
10 。 。 PUNCT 補助記号 句点 5 punc t Bu n s e t u P o s i t i o n= I j JPYomi= j Buns e t uPo s i t i o nType=CONT j Spac eAf t e r=No
. . . .
図 4 BCCWJ の UD サンプル (OC01_00001)。上記のようにタブ区切りのテキストファイルになる。
表 6 CoNLL-U 形式の各列の説明
列 フィールド名 説明
1 ID 1-originの ID (ROOTが 0)
2 FORM 書字形出現形
3 LEMMA 語彙素読みをローマ字にした
もの
4 UPOSTAG 品詞 Universal POS
5 XPOSTAG 品詞 BCCWJの短単位品詞
6 FEATS その他品詞情報 (“j” で OR を
表現、順不同)
7 HEAD 係り先 ID
8 DEPREL 依存関係ラベル
9 DEPS Secondary Dependency (List,
Head-deprel pairs)
10 MISC その他 (表 7参照)
表 7 UD Japanese-BCCWJ における MISC フィー
ルドの項目の一覧
ラベル 説明
BunsetuBILabel 文節の開始か中間かを
表現 (B=開始、I=中間)。
BunsetuPositionType 文節の種類
LUWBILabel 長単位の開始か中間か
を表現 (B=開始、I=中
間)。
LUWPOS UniDic長単位品詞体系
解決できない点が存在する。この問題は 6.2節で議論する。
4.4 フォーマット
以上の節で説明した通りの手順を経て、UD Japanese-BCCWJ は図 4 のようなフォーマッ
トに変換される。このフォーマットはタブ区切りの UTF-8の文字コードでエンコードされた
CoNLL-Xフォーマットに基づいている。それぞれの項目については表 6に説明している。
UDでは MISCフィールドを用いることで、さまざまな情報を付与させることができる。そ
のため、統語構造の情報として重要と思われる情報、長単位の情報、文節の情報を付与させる
予定である (9)。表 7に UD Japanese-BCCWJの MISCフィールドで付与される情報の項目につ
いて説明している。
(9) 現行で公開されているバージョンでは付与されていないが、開発版には付与する予定である。
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表 8 単語間係り受け解析の結果 (評価指標 UAS)。
PPPPPPPtrain
test
OC OW OY PB PM PN all.
OC 89.70 81.99 88.46 87.93 88.45 87.21 90.49
OW 80.21 88.62 78.08 83.66 84.74 84.95 88.55
OY 86.35 79.54 86.15 84.62 85.67 84.66 88.21
PB 89.23 86.23 88.34 91.56 90.91 90.63 91.48
PM 87.28 85.57 86.64 89.65 89.74 89.32 89.67
PN 86.40 87.66 85.88 88.65 89.31 91.20 90.83
all. 86.64 84.84 85.71 87.74 88.18 88.00 89.89
5. ジャンルごとの係り受け構造解析
UD Japanese-BCCWJでは 6種類ものジャンルについて比較的大規模な量の UDが提供され
る。他の UD でも複数のジャンル収録されて UD も公開されているが、ある程度の量、数千
文単位で収録されているものは少ない。UD Japanese-BCCWJのデータの規模について検討す
るために、実験として単語間係り受けの解析結果を示すことにする。本稿では形態素解析の結
果は示さない。理由としては、既存の形態素解析 (例えば MeCab(Kudo et al. 2004))を用いて
UniDic品詞体系に品詞を付与することが可能であり、さらに前述のとおり、Unidc品詞体系か
ら UPOSに変換するのは規則ベースで簡単に変換することができるからである。
単語間係り受け解析を行うツールとして UDPipe (Straka and Strakova´ 2017) を用いた。
UDPipeでは UDコーパスを元にモデルを構築、解析結果を出力できるツールである。さらに
構築したモデルを用いて、単語分割、タグ付け、見出語認定、そして係り受け解析を行うこと
ができる。係り受け解析には Parsito (Straka et al. 2015)という手法が採用されており、これは
ニューラルネットワークを用いた手法である。使用した UDPipeのバージョンは 1.2.1-develを
使い、オプションはつけずにトレーニング、評価を行った。実際に用いた訓練、テストデータ
の量は表 3に示した通りである。評価指標としては Unlabeled attachment score (UAS)を用い
た。UASは係り元単語の係り先が合っているかを計算し、その正解割合を出したものである。
表 8に結果を示す。表の列はそのジャンルのみで構築したモデルを表しており、行がテスト
に用いたジャンルのデータを表現しており、’all’ はすべてのデータを使った場合を表してい
る。つまり表示されている値は、列のジャンルで訓練したモデルに対して行のテストデータで
評価した結果を表現している。
表 8 をみてわかるとおり、OW、PB、PM、PN といった 200,000 単語以上収録されている
ジャンルにおいては、同一のジャンルのモデルで評価した結果が評価が最も高い。一方、量が
比較的少ない OC、OY(100,000単語程度のもの)はすべてのデータで学習したものの精度が高
くなっていることが分かる。そのため、必ずしも大規模な文章量があれば精度が良くなるとい
うわけではなく、ある程度規模があれば、同一のジャンルでトレーニングしたモデルの方が精
度がよくなる、といった結果を確認することができた。UD Japanese-BCCWJを用いることで
このように、量による違い、ジャンルによる違いでの比較を行うことができることが分かる。
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温度 を 視覚 化 する
NOUN ADP NOUN NOUN VERB
temperature OBJ visualize
obj
case nmod aux
root
短単位ベースの単語間係り受け構造
温度 を 視覚化する
NOUN ADP VERB
temperature OBJ visualize
obj
case
root
長単位ベースの単語間係り受け構造
図 5 短単位と長単位の品詞体系による違いの例
地震 に つい て 語る
NOUN ADP VERB SCONJ VERB
earthquake about tell
obl
case
aux
aux
root
短単位ベースの係り受け構造
地震 について 語る
NOUN ADP VERB
earthquake about tell
obl
case
root
長単位ベースの係り受け構造
図 6 短単位と長単位における複単語表現の違い
6. 議論
この節では UD Japanese-BCCWJにおいて構築した際に検討する必要ができた内容などにつ
いて議論する。本稿では UD Japanese-BCCWJを中心に説明してあり、日本語版 UDについて
全体的な議論については文献 (Asahara et al. 2018)で議論している。
6.1 単語認定単位について
UDにおける単語単位の認定は日本語版 UDにおいて議論すべき問題のひとつである。前述
の通り、BCCWJで用いることができる単語単位には短単位、長単位、文節が存在する。現行
の UD Japanese-BCCWJでは短単位を採用している。UDプロジェクトにおける単語とは、「統
語的な単語 (syntactic word)」であると規定されている。UD Japanese-BCCWJでは短単位を採
用しているものの、この統語的単語としては短単位よりも長単位の方が近いと考えられる。
例えば、短単位と長単位では品詞体系が異なり、これは長単位の方が syntactic wordに合っ
ている可能性がある。図 5は短単位の場合と長単位の場合で UDにしたときの例である。短単
位の場合、「可視/化/する」という語が 3単語に分かれてしまい、それぞれ、NOUN、NOUN、
VERBと UPOSをバラバラに与えられる。そのため、「可視化する」というフレーズが動詞で
あるかどうかを表現するのに係り関係を細かく設定する必要がでてくる。一方で長単位の場
合、これは「可視化する」というひとつの単語になり、長単位は用法主義に基づく品詞である
ため、「動詞」であると品詞体系からも確定する。
さらに図 6のように、複単語表現「について」という表現も、短単位の場合は 3つの単語で
構成される一方で、長単位であればひとつにまとまってくれるため、機能語と名詞句との関係
も簡素に表現できる。このように、元々長単位の品詞は構文に基づいて構成されているのもあ
り、UDの「統語的な単語」にあっていると考えられる。
しかし、現状は短単位を UD Japanese-BCCWJ では採用している。ひとつは長単位を厳密
に解析できるツールがないこと、もうひとつの理由としては、複合表現の中でも、必ずし
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も UD に合うような「統語的な単語」でない可能性があるためである。今後長単位で UD
Japanese-BCCWJを構築することで、これらの問題について検討する必要があるだろう。
6.2 並列構造
並列構造も UD、特に日本語や韓国語などで問題になっている。理由は 2つあり、1つ目の
理由としては、日本語は主辞を右側に置く言語であるのに対して、英語は主辞となる句を左に
置く言語であるため、並列構造のルールに反してしまう、という点である。2つ目の理由とし
て、例えば conjは名詞句の並列の並列を表現しており、名詞並列句であるか否かを考えなく
てはいけないものの、UD Japanese-BCCWJの場合、名詞並列句であるか、動詞並列句である
かの情報がない、という点である。
例えば、「と」という接続表現がある。基本的には、英語でいう “with”の意味合いだと考え
られるだろう。この withの意味合いの場合、UDでは図 7の上記の例のように nmodを付与す
る。しかし、必ずしもこの「と」が “with”の意味合いであるとは限らない。例えば、図 7の中
間の例のような「パンとジャム」の場合、「パンに（つける）ジャム」という意味合いが考えら
れるため、この「と」という接続表現は「with」の意味合いと考え nmodになると考えられる。
一方で「パンとごはん」の場合、「ごはん」と「パン」とを並列に並べているだけである、と
考えられるためこれは並列表現であるとみなし conjでつなげるべきである。しかしこの区別
をするための情報は BCCWJにおいて付与されていないため、nmodでつなぐ表現であるのか、
conjでつなぐ表現であるのかの区別が難しい。
また、前述のとおり日本語は「左から右にかかる」右主辞傾向の言語である。一方で英語、
UDにおける基準では「右から左にかかる」左主辞傾向の言語である。そのため、UDの規定
に従うならば図 7の中間の例のような表現にする必要がある。しかし、現状の手順では図 7の
下部の図のような表現になってしまい、UDの規定に反してしまう。そのため左主辞の構造へ
の変換という手順が必要となり、実直に実装することが難しいと言えるだろう。
6.3 節 (Clause)
UDの依存関係ラベルでは単語と句、節を分けるようにデザインされている。しかし、日本
語では、単語、句、節との境界が曖昧である。なぜならば、日本語の文には主語も含めて、必
ずしも明示的な格要素を書く必要がないためである。
図 8に日本語における節と形容詞節の例をあげる。図 8の上の例は名詞主題がついた形容詞
節である。しかし、下の例は形容詞は修飾しているのか、叙述的であるのかが断定できない。
なぜならば、日本語では、名詞叙述形容詞の名詞主題は省略できるからである。図 8の一番下
の例の場合、おそらく「しっぽ」などが補われると考えられるが、全体的に赤い猫である可能
性もあるだろう。いずれであるかは、文脈から判断するしかない。このように、単純な修飾か、
形容詞節であるかの区別は現状難しいため、すべての名詞句につく形容詞には aclを付与して
いる。
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おいしい パン と ジャム
ADJ NOUN ADP NOUN
delicious bread with jam
amod
root
case
nmod
並列構造ではない名詞句の例
おいしい ごはん と パン
ADJ NOUN ADP NOUN
delicious rice or bread
amod
root
cc
conj
左主辞の並列句 (UD、英語の統語構造に合わせた場合)
おいしい ごはん と パン
ADJ NOUN ADP NOUN
delicious rice or bread
amod
root
cc
conj
右主辞の並列句 (日本語の統語構造に合わせた場合)
図 7 日本語における名詞句の並列構造
しっぽ が 赤い 猫
NOUN ADP ADJ NOUN
tail SUBJ red cat
nsubj root
case acl
赤い 猫
ADJ NOUN
red cat
root
acl
図 8 日本語における節と句の違い
7. まとめと今後の展望
本稿では現代日本語書き言葉均衡コーパス (BCCWJ)から Universal Dependencies(UD)のフ
レームワークに変換した UD Japanese-BCCWJを構築した。そして、BCCWJと UDの違いに
触れ、その構築手順や特徴について説明した。UD Japanese-BCCWJは 2018年 4月に公開さ
れている (10)。
しかし本稿で議論したように、UD Japanese-BCCWJあるいは日本語版 UDにおいて検討し
なくてはいけない問題点が存在する。例えば単語の単位認定が短単位であるのは UDの統語的
な単語単位としてふさわしいとは言い難いため、長単位などの別の単語単位のコーパスも用意
する必要があるだろう。
それぞれの日本語版 UDでは、基としているコーパスが異なるために、品詞体系などの違い
から、ルールがそれぞれ異なってしまっている。例えば、UD Japanese-KTCは句構造ツリーバ
ンクから構築されており、BCCWJの係り受け構造から変換されたものではない。そこで、今
後は日本語 UDにおいて、なるべく同一のルールで構築できるように、UD Japanese-BCCWJ
で用いたルールに従って構築できるように調整を行いたいと考えている。これにより日本語
UD間でのコーパスの差異を減らすことができると考えられる。
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(10) http://universaldependencies.org/にて UD Japanese-BCCWJとして配布されている。また BCCWJの中
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